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Stellungnahme zum

Referentenentwurf fiir ein Gesetz zur Anderung des
Strafgesetzbuches ,Widerstand gegen Volistreckungsbeamte*

Libeck, den 11.06.2010

. Gegenstand des Entwurfes

Der vorliegende Referentenentwurf, der der Umsetzung einer entsprechenden Vereinbarung
aus dem Koalitionsvertrag dienen soll, hat das erkiarte Ziel ,den strafrechtlichen Schutz von
Polizisten* zu verbessern. Im Kern sind zwei Anderungen des § 113 StGB geplant:

Der Strafrahmen der in der Vorschrift des § 113 StGB angedrohten Hochststrafe soll
von 2 auf 3 Jahre erhéht werden.

Das Regelbeispiel des § 113 Abs. 2, Satz 2, Nr. 1 StGB soll um das Merkmal des mit
sich Fuhrens von ,geféhrlichen Werkzeugen* erganzt werden.

Il. Stellungnahme

Die in dem Entwurf angeftihrte Zielrichtung, den strafrechtlichen Schutz von Polizeibeamten
und anderen Personen, die éffentliche Aufgaben wahrnehmen, zu verbessern, da sie ,immer
haufiger Ziel brutaler gewalttatiger Angriffe“ wirden (Koalitionsvertrag CDU/CSU und FDP,
17. Legislaturperiode, Seite 108) ist als bloRer Ausdruck rechtspolitischen Aktionismus zu
bewerten.

Es besteht weder tatsadchlich noch rechtlich eine Notwendigkeit fir die geplanten Ma3nah-
men. Die angedachte Gesetzesanderung ist abzulehnen.

Ausgangspunkt der geplanten Anderung ist ausweislich der Koalitionsvereinbarung, der
Wunsch nach einer Verbesserung des Schutzes des einzelnen Polizeibeamten bzw. der ein-
zelnen Personen die vor Ort, 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen. Die Notwendigkeit dafiir soll
sich ausweislich des Referentenentwurfes aus der polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) fur die
Jahre 1999 bis 2008 ergeben. Dass es den Verfassern um die Zielgruppe des einzelnen Be-
amten geht wird in besonderem Male deutlich, wenn man die aufgefiihrten Fallgestaltungen
betrachtet: Uberwiegend handele es sich um Angriffe bei Festnahmen, Personen- und Ver-
kehrskontrollen und wahrend der Einsdtze aus Anlass von Ruhestérungen und hauslicher
Gewalt. In der Regel handele es sich um Angriffe unter Alkoholeinfluss.

a) Schon das Heranziehen alleine der PKS als Datengrundiage zur Feststellung der Haufig-
keit der relevanten Angriffe stéRt auf nicht unerhebliche  Bedenken.
Die im Rahmen dieser Erhebung jahrlich festgestellten Daten haben sich nicht nur wiederholt
als in hohem MaRe fragestellungsabhéangig und dadurch leicht beeinflussbar gezeigt, son-
dern sind auch durch ihre statistisch geringe Validitdt aufgefallen. Die als
Tatverdachtigenstatistik gefihrte Erhebung, wird an keiner Strafverfolgungsstatistik gemes-
sen und ist somit fr einen gravierenden Eingriff, wie ihn die Erhéhung der Strafobergrenze
einer Norm darstelit, nicht hinreichend geeignet.

Der betroffene Personenkreis (die Polizeibeamten) schafft darliber hinaus selbst und nach
eigenen Vorgaben die Datengrundlage fur eine Begriindung, die ein auf sich selbst zielendes
individuelles Sonderrecht rechtfertigen soll.
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Das ist abzulehnen, da es einem schieichenden Zwei-Klassen- Strafrecht Tur und Tor 6ffne-
te. Insofern besteht eine unmittelbare Parallele zu der in der Koalition ebenfalls angedachten
Variante, einen eigenen Straftatbestand zum Schutze von Polizeibeamten zu schaffen.
Was dort bereits auf den ersten Blick evident ist, wird im Referentenentwurf nur verbramt
dargestellt.

An der Falschheit der Vorgehensweise dndert das nichts.

b) Soweit es aber tatsachlich um den Schutz des individuellen Polizeibeamten geht, kann
eine gegen ihn ausgelibte Gewalthandiung bereits jetzt — wie gegen jeden Burger auch —
wegen Korperverletzung nach § 223 StGB oder § 240 StGB verfoigt werden. Das Gesetz
sieht

hierfur bereits einen Strafrahmen von bis zu 5 Jahren bei Kérperverletzungen vor; auch der
Versuch ist ausdriicklich unter Strafe gestelit.

Wird die Kérperverletzung mittels einer Waffe oder eines anderen gefahrlichen Werkzeuges
begangen, so erhéht sich der Strafrahmen gar auf 6 Monate bis zu 10 Jahren. Auch hier ist
der Versuch bereits unter Strafe gestelit.

Die Nétigung ist mit einem Strafrahmen von bis zu 3 Jahren bedroht.

Gerade vor diesem Hintergrund machte es aber eine weitergehende Begrindung erforder-
lich, dass fur den Schutz des individuellen Polizeibeamten auch und gerade die Vorverlage-
rung der Strafbarkeit in den Bereich des bei sich Fuhrens eines gefahrlichen Werkzeuges
unter Verwendungsabsicht erforderlich ist.

Dazu schweigt der Entwurf in jeder Hinsicht.

Eine Erhohung des Strafrahmens des § 113 StGB mit dem Argument, dass eine erhohte
Strafandrohung aus Griinden des Individualschutzes erforderlich sei, ist aus den vorgenann-
ten Griinden also obsolet.

c) Es ist aber auch unter keinem Gesichtspunkt ersichtlich, dass sich das Rechtsgut des
§ 113 StGB, die Gewahrleistung der Autoritat staatlicher Vollstreckungsakte, tGberhaupt in
Gefahr befindet noch dass es Uberhaupt unmittelbar tangiert ist.

Weder im Koalitionsvertrag noch in der Begriindung zum Referentenentwurf wird auch nur
mit einer Silbe ausgefihrt, wodurch der Schutz der Autoritét staatlicher Vollstreckungsakte
und damit der Schutz des Gewaltmonopoles des Staates unmittelbar und tatsachlich tangiert
sei.

Die eingangs dargestellten und der Entwurfsbegrindung entnommenen Falibeispiele sind
viel mehr beredtes Beispiel dafiir, dass es bei der Initiative gerade nicht um den Schutz des
Gewaltmonopols geht.

Samtliche Erwagungen in der Begriindung stellen ausschliellich auf den individuellen
Schutz der zur Volistreckung berufenen Personen ab.

Das staatliche Gewaltmonopol und die Autoritat staatlichen Vollstreckungshandelns ist also
nach den eigenen Erwdgungen der Entwurfsverfasser nicht tangiert.

Es verbietet sich deshalb auch unter diesem Gesichtspunkt eine Anderung der Vorschrift.

Mrol}, Rechtsanwalt



