Sexualdelikte

(Urspringlich’ nur eine Rezension von) Susan A. Clancy, The
Trauma Myth — The truth about the sexual abuse of
children and its aftermath New York, NY. USA [Perseus-
Basic Books] 2009, ISBN 978-0-465-01688-4, 236 S., 21,99 €

Im Folgenden wird der Titel: »Der Trauma-Mythos. Die
Wahrheit iiber sexuellen Missbrauch an Kindern und seine
Folgen« vorgestellt (I.) und auf die Resonanz des Buches in
der Offentlichkeir, sowie in der Fachliteratur eingegangen
(IL). Letztlich wird die Bedeutung der Untersuchung fiir
die Praxis der Strafverteidigung beleuchrer (IIL.).

I. Eine Erkenntnis ohne jede Bedeutung? — Worum
es geht

Susan Clancy berichrtet von einer Untersuchung, die sie zwi-
schen 1996 und 2005 an der Harvard Universitit durchge-
fithrt hat. Danach erleben 90 % der Betroffenen die unmit-
telbare Situarion des sexuellen Missbrauchs nicht als
traumatisch. Dieser Umstand »kénne« und »diirfe« aus
Griinden besserer Glaubwiirdigkeit von den Betroffenen
aber nicht geschildert werden. Werde namlich das Ereignis
nicht als traumatisch beschrieben, so steige bei den Befra-
gern die Neigung, den Betroffenen eine (Mit-)Schuld am
Ereignis zuzuschreiben. Gleiches gelte fiir das Bestreben zur
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Bagatellisierung des Ereignisses. Die Bewertung des kindli-
chen Erlebens aus der Sicht des Erwachsenen, verbunden
mit der Priamisse, dass sexueller Missbrauch stezs traumatisch
sei, fihrt nach Clancy dazu, dass nicht (richtig) zugehdrt
werde. Das Vertrauen der Betroffenen werde dadurch er-
neut missbraucht — ein hiufiger Grund fiir die Betroffenen,
so lange zu schweigen. Clancy betrachtet im Lichte ihrer
Erkenntnisse weiterhin Fragen um das Erinnern und Ver-
gessen der Ereignisse. Im Ergebnis sind aus ihrer Sicht ne-
ben einem anderen ersten Umgang mit den Betroffenen so-
dann auch andere und fiir die Betroffenen effektivere
Behandlungsstrategien dringend erforderlich.

Clancys Untersuchung stellt sich im Einzelnen wie folgt dar:
In der Fachliteratur und deren Rezeption wird sexueller
Missbrauch praktisch ausnahmslos als »traumatisch« be-
schrieben (S. 11 f.).2 Tatsichlich stimme das aber nur fiir 10

1 Der Zusatz »Urspriinglich nur cine Rezension von ...« rithre daher, dass es
eine im Kern identische Fassung des Textes ohne Teil II gab. Diese Fassung
fiihrte zu Diskussionen dariiber, ob diesé Besprechung des Titels — ohne
weitere (!) wissenschaftliche Absicherung — niche »den Argcr schon in sich
trage«. Genau diese Bedenken spiegeln aber exake die Probleme des Instanz-
verteidigers wider: Die Gefahr der »Schere im Kopfw: Darf ich das tiberhaupt
(s0) sagen?

2 Seitenangaben im Texc in Klammern beziehen sich auf den Rezensionstitel.
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% der Fille. Eine derart apodiktische Paarbildung erscheint
angesichts der ansonsten vielfiltigen Verwendung des Be-
griffs »Traumac aus der Sicht von Clancy schwer verstind-
lich, zumal die psychologische Definition des »traumati-
schen Erlebnisses« sehr eng gefasst ist: Es ist eine objektiv
lebensbedrohliche Situation oder eine Angst-, Schreckens-
oder Hilflosigkeitserfahrung erforderlich, die einer objekri-
ven Lebensbedrohung praktisch gleich kommen (S. 7). Dass
dennoch sexueller Missbrauch fast immer mit dem Atcribut
»traumatisch« verbunden wird, liegt zunichst daran, dass die
beobachteten Langzeitsymptome der Betroffenen beispiels-
weise von lebensbedrohlichen Kriegs- oder Naturerlebnissen
denen von sexuellem Missbrauch betroffenen Personen sehr
ihnlich sein kénnen, so dass das Ausgangserleben gleicher-
mafen als traumatisch eingeordnet wird (S. 8). Es wird fer-
ner stets von einer unmittelbaren Kausalitit zwischen (trau-
matischem) Ereignis und Langzeitwirkung ausgegangen und
angenommen, dass die Intensitit des erlebten Traumas un-
mittelbare Auswirkungen auf die Schwere der Langzeitfol-
gen habe (S. 8 f). Je traumatischer (nicht schwerer!) der
Missbrauch, desto schlimmer die Langzeitfolgen (S. 9).
Uber 90 % der Probanden berichten aber gerade nicht von
cinem lebensbedrohlichen oder Todesingste hervorrufenden
Erleben (S. 37). Das am hiufigsten verwendete Adjektiv (92
%) hinsichtlich der Beschreibung des Erlebten ist vielmehr
»irritierend« (S. 38).

Dafiir liegen folgende Griinde nahe: Kinder im Alter von
9-12 wissen in aller Regel noch nicht, was »erwachsener«
Sex ist und empfinden deshalb in der Situation zwar Unbe-
hagen aber keine Angst (S. 41 f.). Die Titer sind zumeist
persdnlich gut bekannt, beliebt und bei den Betroffenen gut
angeschen (S. 42). Es sind in der Regel Personen, die mit
Liebe, Lob und Geschenken grofziigig sind, die Zeit fiir sie
haben und oftmals im sozialen Umfeld weit und breit die
einzigen sind, die tiberhaupt »gut« zu ihnen sind (S. 70). In
dem Unbehagen, in der Unklarheit der Situation — aber
nicht notwendig in bestehender Angst — liegt ein Grund
nicht »Neinl« gesagt zu haben. Es ist den Kindern nicht
klar, wozu »Neinl« zu sagen gewesen wire. Auch fiir das
hiufig lange Schweigen finden sich in der Untersuchung
erklirende Griinde: Viele Betroffene fiihlen sich im Stich
gelassen, ja halten sich fiir schuldig, den Missbrauch nicht
als traumatisch erlebt zu haben (»I wish it was violent.«)
(S. 135). Gibt es aber kein ursichliches Trauma, dann gibt
es auch keine posttraumatische Belastungsstérung. Unbe-
stritten kann sexueller Missbrauch schwere psychische Schi-
den hervorrufen, die zumeist erst eintreten, wenn die Betrof-
fenen die Geschehnisse begreifen und verstehen kénnen. Es
entsteht dann ein Gefithl der Scham, des Verrats und der
Schuld (S. 140 f.) in deren Folge Depressionen, Selbstwert-
probleme, Alptriume, Probleme der Intimitit, des Alkohol-
missbrauchs und #hnliche Belastungen auftreten kénnen
(S. 50). Das ist aber nicht (stets) kausal auf ein originir
traumatisches Erlebnis wihrend des Missbrauchs zuriickzu-
fihren. In diese Beschreibung der Probanden passt auch die
Schilderung, sich an die Ereignisse nicht, kaum oder nicht
gut erinnern zu kénnen. Die allermeisten traumatischen Er-
eignisse im Sinne der psychologischen Definition sind nim-
lich tatsichlich gut erinnerbar. Warum sollte ein Opfer se-
xuellen Missbrauchs sich an die Ereignisse dann nicht
erinnern? Wahrscheinlich weil sie zur Zeit des Erlebens
nicht traumatisch waren und erst mit vollstindigem Verste-
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hen bzw. Reproduktion in den Fokus der Gedanken (Erin-
nerung?) geholt wurden (S. 191 f). Der bereits durch das
Missbrauchsgeschehen massiv eingetretene Vertrauensver-
lust wird durch die hergestellte Verbindung von Missbrauch
und Trauma-Theorie fortgesetzt. So manches Opfer wird
dadurch »erneut traumatisiert«. Die Vorstellungen iiber die
Entstehung von Trauma-Folgeerkrankungen sind nach Auf-
fassung von Clancy neu zu iiberdenken und daraus sind the-
rapeutisch effektivere Behandlungsstrategien fiir die Betrof-
fenen zu entwickeln (S. 187 ff.).

Il. Worum es nicht geht und was verdeckt wird

In der 6ffentlichen Reaktion hat sich zunichst ein brachialer
Sturm der Entriistung gegen die Person der Auzorin entla-
den. Im Online-Magazin salon schildert Clancy am
19.01.2010 in einem Interview Thomas Rogers gegeniiber
und unter dem Titel: » The trauma Myth‘: The child be-
trayed«® nicht nur den Inhalt ihrer Untersuchung, sondern
auch sehr eindringlich die verunglimpfenden und sie per-
sonlich bedrohenden Reaktionen darauf. Das Thema wird
personalisiert, um sodann die Person zu diskreditieren —
ohne ein Wort zur Sache selbst zu sagen. Die New York
Times nimmrt das Thema am 26.01.2010 dann auch unter
dem Titel »Abusing not only children, but also science«?
auf. Die Rezensentin mahnt mit Clancy an, dass Wissen-
schaft stets nur den Fakten verpflichtet sei, aber nie (blofen)
Wiinschen geniigen darf (»When good dara fly in the face
of beloved theory, the theory has to go«) — eigentlich eine
Binsenweisheit. Das angesehene Wissenschaftsmagazin sci-
ence (journal) bespricht das Buch von Clancy am
25.03.2010% auch deshalb positiv, weil es bei der Grund-
frage wissenschaftlichen Arbeitens — der Frage nach Ursache
und Wirkung — ansetzt und auch nicht vor (scheinbar) na-
turgesetzlichen Annahmen zuriickschrecke. Der Rezensent
merke dann noch an: »lIt is cynical, but I am glad, my re-
serch is not in such an emotionally charged field«. Am
16.06.2010 erscheint in der Siiddeutschen Zeitung ein In-
terview mit Susan Clancy unter dem Titel »Die Kinder fiih-
len sich im Stich gelassen<®. Mit gleichem Tenor berichtet
auch die Niirnberger Zeitung v. 20.09.2010 in einem le-
senswerten Artikel unter dem Titel: »Die Opfer schweigen,
weil sie sich vor Vorwiirfen fiirchten miissen«.” Der Rezen-
sent nihert sich dem Thema mit einer klaren Distanz und
konstatiert, dass Clancy mit dem Ergebnis ihrer langjihrigen
Forschung »etwas Licht ins Halbdunkel« bringe, dass aber
das, »was man dann klarer sieht (...), die Dinge eher kompli-
zierter« mache. »Alles (jedes Missbrauchsereignis — Anm. des
Verf) ist schlimm, aber trotzdem ist nichr alles das Gleiche.«
Im Jahr 2011 st6f3t man dann auf erste Rezensionen in ver-
schiedenen Fachzeitschriften: Budde schreibt in der Zeit-
schrift Sexuologie®

3 »The trauma Myth« The child betrayed, Interview mit Susan Clarcy von
Thomas Rogers v. 19.01.2010.

4 Abusing not only children, but also science, Rezension v. 26.01.2010 von
Abigail Zuger, in: www.NYTimes.com.

5 Zitiert nach www.notimetoread.org/2010/03/25science-jounnal-reviews-
the-trauma-myth-by-susan-clancy.

6 Interview mit Swsan Clancy von Hubertus Breuer, in: SZ v. 16.06.2010,
www.sueddeutsche.de.

7 Wiedemann, Die Opfer schweigen, weil sie sich vor Vorwiirfen fiirchten
miissen, in: Niirnberger Zeitung v. 20.09.2010, www.nordbayemn.de.

8  Budde Sexuologie 18 (1-2) 2011, 102 (104).
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»Auch muss man sich klar dariiber sein, dass viele der dargestellten
Aspekte nicht neu sind. Umso wichtiger ist aber, dass mit dem
vorliegenden Buch der Versuch unternommen wurde, diese Er-
kenntnisse einer breiteren Offentichkeit zuginglich zu machen,
um deren Vorstellung von den Folgen sexuellen Kindesmiss-
brauchs der Wirklichkeit ein Stiick niher zu bringen.«®

Eine Erweiterung des Fokusses auf andere Vernachlissi-
gungsereignisse nehmen Fegerr und Petermann im Themen-
heft der Zeitschrift Kindheit und Entwicklung vor,'® indem
Sie nicht nur auf den Fall Kevin in Bremen!! sondern auch
auf die Offenlegung der Missbrauchsfille am Berliner Cani-
sius-Colleg'? Bezug nehmen.

»Uber die Frage, ob jedes belastende Vernachlissigungs- und Miss-
brauchsereignis automarisch mit einer Traumatisierung gleichge-
setzt werden kann, wird derzeit wieder eine wissenschaftliche und
durch das Buch von Susan Clancy (...) auch sffentliche Debatte
gefithrt.«!?

Fir Kramer und Maerker, die das Buch von Clancy in der
Zeitschrift Trauma und Gewalt besprechen,'4

ist auch ein solch »hoch sensibles und stark tabuisiertes Thema«'?
zu hinterfragen, dienen die Erkenntnisse doch dazu die »tatsichli-
chen Hintergriinde von sexuellem Missbrauch (aufzudecken und)
die Opfer von Gefithlen der Schuld und Scham (zu befreien),
(und) dass Therapeuten dadurch effekrivere Behandlungsstrategien
entwickeln und méglicherweise Eltern ihre Kinder besser vor
Ubergriffen beschiitzen kénnen.«'6

Dass Budde'” mit seiner Feststellung, dass viele der von
Clancy dargestellten Aspekte nicht neu seien, genau richrig
liegt, belegt ausfithrlich Volbert in ihrem Aufsatz in der Zeit-
schrift Forensik, Psychiatrie, Psychologie, Kriminologie mit
dem Titel »Aussagen iiber traumatische Erlebnisse«!® ein-
dringlich. Die Ausarbeitung, die aktuell die umfassendste
Darstellung zur Beurteilung von Aussagen iiber traumati-
sche Erlebnisse ist, zielt auf die Darstellung von Erkenntnis-
sen und die Entwicklung von Parametern im Bereich der
Glaubhaftigkeitsbegutachtung. Auch befasst sie sich im
Kern und Schwerpunktmiflig mit den ca. 10 % der Fiille,
die bei Clancy die zweite Gruppe der Betroffenen darstellen
und die das A-Kriterium in der DSM-IV Klassifikation er-
fiillen'. Volbert bietet aber auch zur Beurteilung der Arbeit
von Clancy eine dezidierte Auseinandersetzung mit dem
Traumabegriff.?® Sie befasst sich mit den Spezifika des
Traumagedichnisses und insbesondere mit Fragen der Ver-
dringung und Dissoziation®!, sowie traumaassoziierten Am-
nesien®? und gelangt zur Frage nach der sogenannten Wie-
derentdeckten Erinnerung®® und der hier zu verortenden
sogenannten Pseudoerinnerung®®. Simtlichst Aspekte, die
auch bei Clancy aufgegriffen werden. So wie bei Clancy ge-
schildert, wird auch in der Untersuchung von Volbert darauf
hingewiesen, dass moglichst neutral und distanziert jeweils
die tatsichliche Stresshaftigkeit in der konkreten Situation
fiir die konkret betroffene Person zu erfassen ist und die
Maglichkeit der Auto- und/oder Fremdsuggestion nicht au-
er Acht bleiben diirfe.

Ill. Zur Bedeutung der Feststellungen im Prozess

In einer ibersichdich gegliederten Darstellung liefert Clancy
eine instrukrive Gesamtdarstellung der Trauma-Theorie
und ihrer Auswirkungen. Das gilt auch, obwohl der Text
bisher nur in englischer Sprache vorliegt (ein iiberwindbares
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Problem). Fiir den Leser von Vorteil ist dabei die Darstel-
lung anhand von Fallbeispiclen unter weitestgehendem Ver-
zicht auf Statistiken und Zahlenmaterial. Die inhaltichen
und konzeptionellen Mingel der Trauma-Theorie (deren
Primissen und methodischen Ubertragungsmuster) sind
stringent dargestellt. Wenn die Erkenntnisse auch nicht in
allen Aspekten neu sind, so bleiben sie dennoch zutreffend
und insbesondere fiir eine zielgenauere Behandlung der Be-
troffenen entscheidend. Dem steht leider die gelegentlich
etwas »reiflerische« Darstellung manchmal etwas im Wege.

Welche Bedeutung haben die Erkenntnisse fiir die Verteidi-
gung in Strafsachen? — Zunichst ist der Prozess der Wahr-
heitsfindung an sich betroffen: Liegen méglicherweise sug-
gestionsbedingte  Erinnerungsverinderungen oder eine
suggestionsbedingte Ubernahme von Vorgaben vor? Nicht
ganz neue Fragen, fiir deren Beantwortung durch die Dar-
stellung der in der Trauma-Theorie angelegten Primissen
und Erwartungshaltungen neue Anker gesetzt werden.

Gleiches gilt fiir die weitere Rekonstruktion und Bewertung
der Aussagegenese der Betroffenen. Insbesondere fiir die im
Rahmen einer Glaubhaftigkeiwsbegutachtung zu beantwor-
tenden Fragen nach der Erlebnisfundierung, nach den Real-
kennzeichen, kénnen Clancys Erkenntnisse von Bedeutung
sein. Das gilt fiir auftretende Verdringungsphéinomene und
deren Bewertung gleichermafien, da sich diesbeziiglich ganz
andere Betrachtungen eréffnen. Das plotzliche Erinnern ei-
nes traumatischen Erlebnisses ist méglicherweise ebenso
falsch (S. 192), wie die fehlende Erinnerung als »Verdrin-
gunge zu qualifizieren. Eine (schr) strenge Mahnung an die
»Null-Hypothese«.

Auch sind Fragen der Strafzumessung tangiert: Die »gesetz-
miflige« und stets unmittelbare Kausalitit von (traumati-
schem) Missbrauchserlebnis und Folgeerkrankungen wird
fiir viele Konstellationen negiert. Ohne eine traumatische
Missbrauchssituation kann es keine (post-)traumatische Be-
lastungsstorung geben. Der Fokus wird dadurch noch ein-
mal auch auf andere Ursachen fiir (spiter) festgestellte Er-
krankungen und Beeintrichtigungen gelenkt. Die von
Clancy dargestellten Mingel der Trauma-Theorie sollten je-
dem Sachverstindigen bekannt sein; einer dezidierten Befra-
gung dazu wird er (hoffentlich) nicht ausweichen. In jedem
Fall muss er Volberts Text kennen, fiir deren (wissenschaftli-
che) Feststellungen sich bei Clancy (praktische) Fallbeispiele

9 Budde Sexuologie 18 (1-2) 2011, 102 (104).

10 Fegert! Petermann, in: Kindheit und Encwicklung, Vol. 20, H. 2/2011, 61-
63.

11 Fegert! Petermann (Fn. 10), 61 (61).

12 Fegert/ Petermann (Fn. 10), 61 (62).

13 Fegert! Petermann (Fn. 10), 61 (61).

14 Kyamerl Andreas, in: Trauma und Gewalt, H. 3/2011, 298.

15 Kramer/Andreas (Fn. 14), 298 (299).

16 KramerlAndreas (Fn. 14), 298 (299).

17 S.o.Fn. 8

18 Volbers, in: Forensik, Psychiatrie, Psychologie, Kriminologie 2011, 18.

19 Danach ist ein traumatisches Ereignis ein direke erlebtes oder beobachtetes
Ereignis, welches mit einer objektiv lebensbedrohliche Situation oder einer
Angst-, Schreckens- oder Hilflosigkeitserfahrung, die einer objektiven Le-
bensbedrohung praktisch gleichkommy, einhergeht; s.0. I. m.V.a. S. 7 des
Rezensionstitels.

20 Volberr (Fn. 18), 18 (19).

21 Volbert (Fn. 18), 18 (20).

22 Volbert (Fn. 18), 18 (23).

23 Volbert (Fn. 18), 18 (27 £).

24 Volbert (Fn. 18), 18 (28).
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finden lassen. In der Verhandlung von Sexualstrafsachen
kommzt es nicht selten vor, dass ein traumatisches Erlebnis
verbalisiert wird und diese Verbalisierung nicht notwendig
oder sogar nur schwer mit der konkret geschilderten Ge-
samtsituation in Kongruenz zu bringen ist. Diese Diskre-
panz ggf. angemessen in der Hauptverhandlung thematisie-
ren zu kénnen, ist fir die Verteidigung nicht immer leicht.
Hier schafft die Untersuchung von Clancy eine gute Argu-
mentationshilfe. Auch fiir Schadenersatzverfahren bzw. fiir
Verfahren nach dem Opferentschidigungsgesetz sind die Er-
kenntnisse von Bedeutung. In diesen Verfahren ist die Kau-
salivitsfrage durch die Beweislastregeln zusitzlichen Prob-
lemstellungen unterworfen,?® die durch die Untersuchung
mdglicherweise entschirft werden konnen. Volbert weist
weiterhin auf ausldnderrechtliche und sozialrechtliche Prob-
lemstellungen hin,?® fur die die Beantwortung der Frage
nach dem Vorliegen und der Kausalitit eines Traumaereig-
nisses und einer PTB (posttraumatischen Belastungsstd-
rung) von Bedeutung ist.
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Susan Clancy wurde nach der Verdffentlichung so sehr ver-
unglimpft und angegriffen, dass sie die Forschungen in die-
sem Bereich eingestellt hat.”” Die Trauma-Theorie erscheint
ihr angesichts der schweren Angriffe »unfalsifizierbar«
(S. 56). Ein wissenschaftlicher Offenbarungseid. Es wire
schén, wenn es gelinge, im wissenschafilichen Diskurs —
wie auch in der strafrechtlichen Auseinandersetzung — die
moralische Schwere der Thematik abzustreifen, ohne natiir-
lich dabei die Fahigkeit zur Empathie zu verlieren. Dazu
kénnte eine deutsche Uberserzung beitragen.

Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Strafrecht Andreas Mroff,
Liibeck.

25 Vgl. dazu als neueres Beispiel: OLG Oldenburg, Urt. v. 01.07.2011, 13 U
17/11, BeckRS 2011, 18398.

26 Volbers (Fn. 18), 18 (19).

27 Vgl. Interview mit der Awusorin von Hubertus Breuer (Fn. 6).
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