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StPO § 359
(Wiederaufnahme)

1. Zur Wiederaufnahme bei Verurteilung eines Zeugen wegen
Meineids infolge Falschbelastung des Angeklagten.

2. Neue Tatsachen i. S. v. § 359 Nr. 5 StPO sind auch solche, die
zwar in der Hauptverhandlung erortert, aber von den Richtern
miBverstanden oder nicht zur Kenntnis genommen worden
sind.

LG Kiel, Beschl. v. 21.9.2001 - 38 AR 9/01

% Aus den Griinden: Die Wiederaufnahmegesuche entspre-
chen den Formvorschriften des § 366 Abs. 1, 2 StPO.
Die Verurteilten machen in zuldssiger Weise Wiederaufnahme-
griinde i. S. d. § 359 Nr. 2 und 5 StPO geltend.
Durch Urteil der L gr. StrK des LG Liibeck v. 10. 12. 1996 sind der
Angekl. Di. wegen besonders schwerer Brandstiftung in Tateinheit
mit Mord in zwei Féllen und mit Korperverletzung in 12 Féllen bei
Feststellung besonderer Schuldschwere zu lebenslanger Freiheits-
strafe und der Angekl. D. wegen Beihilfe zur besonders schweren
Brandstiftung, diese tateinheitlich begangen mit Mord in zwei Fal-
len und mit Kérperverletzung in 12 Fillen, zu einer Freiheitsstrafe
von 9 J. verurteilt worden. Die Kamuner hat es als erwiesen angese-
hen, daB der Verurteilte Di. zum Zwecke der Begehung eines Ver-
sicherungsbetruges das von ihm betriebene Lokal »La P« in der E.
59 in Litbeck am 5. 9. 1995 durch Verschiitten und anschlieBendes
Entziinden von Benzin in den Gaststdttenrdumen in Brand gesetzt
und ihm der Verurteilte D. hierbei Hilfe geleistet hat. Zum Brand
sei es durch eine gegen 3.50 Uhr entstandene Verpuffung des Ben-
zin-Luft-Gemisches gekommen, nachdem die Angekl. das aus-
geschiittete Benzin angeziindet und sich vom Tatort entfernt hét-
ten. Infolge des Brandes verstarben zwei Hausbewohner, und es
kam zu teilweise schweren Verletzungen weiterer Mitbewohner.
Die StrK hat die zuletzt abgegebene Einlassung des Angekl. Di.,
er habe seine Absicht, die Gastwirtschaft in Brand zu setzen, nach
dem Verschiitten des Benzins aufgegeben, weil ihm Bedenken ge-
kommen seien, sodann begonnen, das verteilte Benzin aufzuwi-
schen, und die Gastwirtschaft vor 2.49 Uhr verlassen, um die Ent-
fernung des Benzins am nichsten Tag fortzusetzen, als widerlegt
angesehen. Dabei hat sie sich unter anderem auf die Aussage der
Polizeimeisterin K. gestiitzt, die bekundet hat, in der Tatnacht um
2.49 Uhr gegeniiber der Gastwirtschaft zwei mit Werbeaufdrucken
versehene rote Pkw’s bemerkt zu haben. Hinsichtlich der Brand-
ursache hat sich die Kammer aufgrund des Gutachtens des Sach-
verstandigen Dr. H. die Uberzeugung gebildet, daB nicht eine Gas-
explosion, sondern eine Verpuffung eines Benzin-Luft-Gemisches
nach Ausschiitten von Ottokraftstoff schadensurséchlich gewesen
sei. Ausfithrungen dazu, welcher Ziindvorgang die Verpuffung aus-
gelost hat, finden sich in dem Urteil des LG Liibeck ebensowenig
wie Erlduterungen dazu, warum die Kammer zu der Uberzeugung
gelangt ist, die Angekl. hitten das von ihnen verschiittete Benzin
angeziindet.

Die Kammer hat einen Hilfsbeweisantrag des Verteidigers des An-
gekl. Di. auf Vernehmung des Arztes fiir Frauenheilkunde und
Psychotherapie Dr. Dr.S. sowie des Arztes fiir Frauenheilkunde
und Geburtshilfe Dr. D. zuriickgewiesen, mit dem der Beweis da-
fiir angetreten werden sollte, da die Zeugin C. die Unwahrheit
gesagt hat, als sie bestritten hat, ein intimes Verhiltnis zu dem An-
gekl. Di. gehabt zu haben und Schwangerschaftsabbriiche sowie
eine Hymen-Rekonstruktion vorgenommen haben zu lassen.

Die Angekl. erstreben die ‘Wiederaufnahme des Verfahrens mit
den im wesentlichen iibereinstimmenden Begriindungen:

1. Die Zeugin C. sei durch das AG Liibeck mit Urt. v. 1.3.2000
(Az.: 706 Js 26577/98) wegen Meineides rechtskriftig verurteilt
worden, den sie in dem Verfahren gegen die Verurteilten aufgrund
ihrer wahrheitswidrigen Angabe, kein Liebesverhiltnis zu dem da-
maligen Angekl. Di., keine Schwangerschaftsabbriiche und keine
Hymen-Rekonstruktion vorgenommen zu haben, begangen habe.
2. Die ebenfalls als Zeugin gehorte A.C. sei durch Urt. des AG Lii-
beck v. 24. 8.2000 (Az.: 706 Js 36948/99) wegen Meineides rechts-
kriiftig verurteilt worden, den sie dadurch begangen habe, daf3 sie
in dem gegen die damaligen Angekl. gefiihrten Verfahren wider
besseres Wissen eine intime Beziehung zwischen dem Angekl. Di.
und ihrer Schwester C. bestritten habe.

3. Der in dem gegen die Verurteilten gefithrten Strafverfahren als
Brandsachversténdiger gehorte Sachverstindige des LKA Dr. H.
habe erklirt, in dem Verfahren nicht davon gesprochen zu haben,
daf3 das verschiittete Benzin angeziindet worden sei, sondern viel-
mehr ausgefiihrt, es sei als Ziindquelle eine elektronische Ursache
wie bspw. der Funke, der beim Anspringen des Kiihlschrankes ent-
stehe, zu vermuten, wihrend ein direktes Entziinden des Benzins
auszuschlieBen sei. Hierbei handele es sich um eine neue Tatsache
i.S.d. §359 Nr.5 StPO, obwohl der Sachverstandige diese Anga-
ben bereits im laufenden Hauptverfahren gemacht habe und die
AuBerungen der Kammer nochmals durch die Verteidigerin des
Angekl. v. 1.11. 1996 vorgehalten worden seien, denn die Kammer
habe die von dem Sachverstidndigen bekundeten Tatsachen offen-
bar miBverstanden und deshalb nicht zur Kenntnis genommen.

4. Die Kammer habe die Unsicherheiten in der Aussage der Poli-
zeimeisterin K. nicht ausreichend zur Kenntnis genommen und sie
bei der Beweiswiirdigung entgegen der Vorschrift des § 261 StPO
dem Urteil nicht in ausreichender Weise zugrunde gelegt. Die
Zeugin habe insbes. die Fahrzeuge der Angekl. auf Lichtbildern
nicht wiedererkannt und keine Angaben zur Farbe der Autos ma-
chen konnen.

Die von dem Verurteilten Di. zu Ziffer 1-3 geltend gemachten
Wiederaufnahmegriinde sind zuldssig.

Zu Ziffern 1. und 2.

Durch die rechtskriftige Verurteilung von R. und A.C. steht
fest, daB sie in dem gegen die Verurteilten gefiihrten Strafver-
fahren einen Meineid geleistet haben (§ 359 Nr.2 StPO). Bei-
de haben in dem Strafverfahren zuungunsten der damaligen
Angekl. ausgesagt. R.C. hat in Abrede genommen, ein intimes
Verhiltnis zu dem Angekl. Di. gehabt zu haben, der sich zu-
nichst dahin eingelassen hatte, zur Zeit der Brandentstehung
zusammen mit R.C. in seiner Wohnung gewesen zu sein. A.C.
hat die Bekundungen ihrer Schwester dadurch gestiitzt, daf sie
wahrheitswidrig angegeben hat, diese habe keine Beziehung
zu dem damaligen Angekl. Di. unterhalten.

Ein ursédchlicher Zusammenhang zwischen den unzutreffenden
Aussagen der Zeuginnen C. und dem Urteil 1483t sich nicht
ohne weiteres ausschlieBen. Dies gilt auch unter Beriicksichti-
gung des Umstandes, daB Gegenstand der Verurteilung von
R.C. im Kern die falsche Aussage zu der Frage, ob sie ein inti-
mes Verhiltnis zu dem damaligen Angekl. Di. unterhalten
habe und nicht ihre Bekundung, in der Tatnacht nicht mit ithm
zusammen gewesen zu sein, war. Aufgrund der Feststellung,
daB die Zeugin zur Frage des intimen Verhaltnisses falsche
Angaben gemacht hat, 148t sich nicht ausschlieBen, daf die Be-
urteilung der Glaubhaftigkeit ihrer Angaben auch zu anderen
Umstinden aus der Sicht des damals entscheidenden Gerichts
anders zu beurteilen gewesen wére.

Zu Ziffer 3.:

Bei der Erkldrung des Brandsachverstandigen Dr. H., die Ver-
puffung sei nicht durch Entziinden des Benzins, sondern ver-
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mutlich durch eine technische Ursache ausgelost worden, han-
delt es sich um eine neue Tatsache, die zumindest geeignet wi-
re, in Anwendung eines milderen Strafgesetzes eine geringere
Bestrafung der Angekl. herbeizufiihren (§ 359 Nr. 5 StPO).
Sollte die Einlassung des Angekl. Di., er habe nach dem Ver-
schiitten des Benzins von seinem Vorhaben, die Gaststédtte in
Brand zu setzen, Abstand genommen, begonnen, das verschiit-
tete Benzin aufzuwischen, und sei von der Entstehung des
Brandes iiberrascht worden, nicht zu widerlegen sein, wire
von einem Ricktritt vom Versuch der besonders schweren
Brandstiftung und des Mordes auszugehen. Statt dessen kdme
eine Verurteilung des Angekl. Di. wegen fahrlédssiger Brand-
stiftung, § 309 StGB a. F.,, der bei Herbeifiihrung des Todes ei-
nes Menschen Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstra-
fe vorsieht, sowie wegen fahrlédssiger Korperverletzung, § 230
StGB a. F, der Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstra-
fe vorsieht, in Betracht.

Bei den Angaben des Sachverstidndigen Dr. H. handelt es sich
um neue Tatsachen 1. S.d. §359 Nr. 5 StPO, obwoh! diese be-
reits in der Hauptverhandlung von ihm vorgetragen und durch
die Verteidigerin mit ihrer Stellungnahme v. 1.11.1996 der

Kammer nochmals vorgehalten wurden. Als neue Tatsachen .

i.S.d. § 359 Nr. 5 StPO haben auch solche Tatsachen zu gelten,
die zwar in der Hauptverhandlung erortert, aber von den Rich-
tern mif3verstanden oder nicht zur Kenntnis genommen worden
sind (OLG Diisseldorf NJW 1987, 2030; OLG Frankfurt NJW
1978, 841, 842; KK-Schmidt, § 359, Rdnr. 24; a. A. Kleinknecht/
Meyer-Gofiner, 45. A., § 359, Rdnr. 30; Karl Peters, Fehlerquel-
len im StrafprozeB, 3. Band, 76, 77). Sollte der Sachverstindige
die vorgetragenen Angaben zum Ziindvorgang in der Haupt-
verhandlung gemacht haben — wovon fiir die hier zu treffende
Entscheidung auszugehen ist —, kann aufgrund der offensicht-
lichen Entscheidungserheblichkeit dieser Tatsache und ihrer
Nichtberticksichtigung in den Urteilsgriinden nur angenommen
werden, daB die zur Entscheidung berufenen Richter die Aus-
fiihrungen des Sachverstidndigen miverstanden haben und sie
deshalb ihrem Urteil nicht zugrunde legen konnten.

Zu Ziffer 4.

Es kann dahinstehen, ob es sich bei den hinsichtlich der Anga-
ben der Zeugin K. vorgetragenen Tatsachen um neue Tatsa-
cheni. S.d. § 359 Nr. 5 StPO handelt, denn die Zulassung eines
auf § 359 Nr. 5 StPO gestiitzten Antrages ist nicht auf die Er-
hebung einzelner Beweise zu beschranken. Der Antrag ist viel-
mehr in vollem Umfang zuzulassen (OLG Diisseldorf NJW
1987, 2030; Kleinknecht/Meyer-Gofiner § 368, Rdnr. 12).

Die Zuléssigkeit der von dem Verurteilten D. geltend gemach-
ten, im wesentlichen gleichlautenden Wiederaufnahmegriinde
ergibt sich aus der Akzessorietdt der seiner Verurteilung zu-
grunde liegenden strafrechtlichen Vorwiirfe zu der Tat des Ver-
urteilten Di.

Die Entscheidung iiber die Unterbrechung der Vollstreckung
aus dem Urteil des LG Liibeck v. 10. 12. 1996 soll hinsichtlich
des Angekl. Di. nach Durchfiihrung der Beweisaufnahme gem.
§ 369 StPO erfolgen. Der Verurteilte D. befindet sich auf frei-
em FuB.

Mitgeteilt von RA Andreas Mrof3, Litbeck.

StPO § 359
(Wiederaufnahme)

Begriindetheit eines Wiederaufnahmegesuchs aufgrund neuer
Ausfithrungen eines Sachverstindigen.

LG Kiel, Beschl. v. 11. 12.2001 - 38 AR 9/01

% Aus den Griinden: ... Die Wiederaufnahmegesuche der
Verurteilten Di. und D. v. 18. 6. 2001 sind zulassig.

WIEDERAUFNAHMERECHT (Anm.: MroB3)

Es wird insoweit sowie hinsichtlich der Darstellung des Urteils-
inhaltes und des Gegenstandes der Wiederaufnahmeantridge auf
den Beschl. v. 21. 9. 2001 verwiesen [vorstehend abgedr. Entschei-
dung].

Die Wiederaufnahmegesuche der Verurteilten sind begriindet.
Deren Begriindetheit ergibt sich bereits aufgrund des Vortra-
ges, der brandauslésende Ziindvorgang sei durch eine tech-
nische Ursache ausgeldst worden.

Dieser als neue Tatsache i. S. d. § 359 Nr. 5 StPO zu behandeln-
de Vortrag der Verurteilten ist durch die Anhérung des Sach-
verstdndigen Dr. H. im Rahmen des Probationsverfahrens am
27.11.2001 im Ergebnis bestétigt worden. Der Sachverstandi-
ge hat u. a. folgendes ausgefiihrt:

Dem Brand sei eine Raumexplosion vorausgegangen, die
durch ein Gemisch von Brennstoff mit Luft erzeugt werde. Als
Brennstoff sei Ottokraftstoff verwendet worden. Bei einer
Raumexplosion komme es nach Ausbildung eines explosiven
Gemisches in den Bereichen des Raumes, in denen sich eine
Ziindquelle befinde, zur Explosion. Grundsétzlich kdmen alle
iiblichen Ziindquellen als Ausléser in Betracht. Als Schadens-
verursacher seien die im Raum vorhandenen Gasgerite, der
Gefrierschrank und weitere elektrotechnische Geréte wie auch
eine im Raum aufgestellte brennende Kerze in Betracht zu zie-
hen gewesen. Eine Eingrenzung des Ziindmechanismusses sei
nicht moglich gewesen. Der im Urteil des LG Liibeck dar-
gestellte Ziindvorgang, wonach das groffldchig verschiittete
Benzin in Brand gesetzt worden sei und dies erst geraume Zeit
spdter zu einer Verpuffung gefiihrt habe, erscheine unwahr-
scheinlich.

Der Umstand, daf eine Ziindung des Benzin-Luftgemisches
durch eine technische Ziindquelle erfolgt sein konnte, ist ge-
eignet, hinsichtlich der Verurteilten in Anwendung eines mil-
deren Strafgesetzes eine geringere Bestrafung zu begriinden.
Ein solcher Geschehensablauf wire mit der zuletzt im Er-
kenntnisverfahren abgegebenen Einlassung des Angekl. Di., er
habe nach dem Verschiitten des Benzins von seinem Vor-
haben, die Gaststétte in Brand zu setzen, Abstand genommen,
begonnen, das verschiittete Benzin aufzuwischen, dieses Vor-
haben zunichst unterbrochen und sich nach Hause begeben,
wo er von der Nachricht von der Entstehung des Brandes tiber-
rascht worden sei, in Einklang zu bringen. Sollte diese Einlas-
sung nicht zu widerlegen sein, wére von einem Ricktritt vom
Versuch der besonders schweren Brandstiftung und des Mor-
des auszugehen. Statt dessen kdme eine Verurteilung des An-
gekl. Di. wegen fahrlédssiger Brandstiftung, § 309 StGB a. F,
der bei Herbeifiihrung des Todes eines Menschen Freiheits-
strafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe vorsieht, sowie wegen
fahrlassiger Korperverletzung, § 230 StGB a. F.,, der Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe vorsieht, in Betracht.

Die Begriindetheit des auf im wesentlichen gleichlautende Griinde
gestiitzten Wiederaufnahmegesuches des Verurteilten D. ergibt
sich aus der Akzessorietdt der seiner Verurteilung zugrunde lie-
genden strafrechtlichen Vorwiirfe zur Tat des Verurteilten Di.

Die weitere Vollstreckung der Freiheitsstrafe war gem. § 360
Abs. 2 StPO auch schon vor Eintritt der Rechtskraft dieses
Beschl. zu unterbrechen, da die im Falle einer méglichen Ver-
urteilung wegen fahrlassiger Brandstiftung bei Herbeifiihrung
des Todes eines Menschen hdchstmogliche Freiheitsstrafe von
finf Jahren durch die bisher verbiiite Haft bereits tiberschrit-
ten wiére.

Mitgeteilt von RA Andreas Mrof3, Liibeck.

Anmerkung: Der Beschlufl des LG Kiel v. 11.12.2001, mit
dem die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Erneuerung
der Hauptverhandlung angeordnet worden war, ist noch durch
den am selben Tag per Telefax gegeniiber dem LG erklérten
Rechtsmittelverzicht des Verurteilten rechtskriftig geworden.
Der StA steht bekanntlich gegen den die Wiederaufnahme
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und die Erneuerung der Hauptverhandlung anordnenden Be-
schluB kein eigenes Rechtsmittel zu (§ 372 S. 2 StPO).

Liest man nun die Griinde des LG zur Zulédssigkeit, so lassen
diese Ausfithrungen an Klarheit und Stringenz nichts missen.
Ein Narr aber, wer nun glaubt, daf es auf dem Weg zu diesen
Entscheidungen eine ebensolche Klarheit und Stringenz gege-
ben hitte. Im Gegenteil: Die von Strate StV 99, 228 ff. [229]
aufgestellte Behauptung, dafl die Rechtskraft des Urteils den
Sabbat aller strafprozessualen Prinzipien darstelle, die ProzeB-
maximen mit Eintritt der Rechtskraft gar zu ruhen begénnen,
trifft auch hier den Kern der Sache.

Ein Beispiel: Auf die Strafanzeige (v. 6.2.1998) des Verurteil-
ten hin passierte zunichst erst einmal monatelang gar nichts,
erst durch die Intervention des Verf. konnte iiberhaupt eine
Reaktion der Ermittlungsbehorde erlangt werden.

Die Einstellung der Ermittlungsverfahren gegen die meineidigen
Schwestern (v. 16.11.1998) gem. §170 Abs.2 StPO erfolgte
dann mit der ebenso lapidaren, wie irrationalen Begriindung,
daB sich keine Anhaltspunkte ftir eine Falschaussage ergeben
hitten, weil die vorliegende Verurteilung — des Anzeigeerstatters
— nicht allein auf den fraglichen Aussagen basiere. In der Einstel-
lungsnachricht liest sich das dann so, da »keine Veranlassung zu
weiteren Ermittlungshandlungen gefunden (worden seien — d.
Verf), weil sich unter keinem Gesichtspunkt Anhaltspunkte fiir
die Annahme ergeben haben, daB3 die von Ihnen (dem Verur-
teilten — d. Verf.) Beschuldigten (Schwestern — der Verf)) in der
Hauptverhandlung vor der 1. Gr. StrK des LG Liibeck falsch
ausgesagt haben. Die Aussagen der Schwestern R. und A.C. (.. .)
waren nicht die alleinige Grundlage der rechtskréftigen Verur
teilung vom 10.12.1996«. Es folgen sodann Ausfiihrungen der
Dezernentin dazu, warum das Urteil des LG Liibeck gegen den
Verurteilten als zutreffend und richtig anzusehen sei.

Durch die Verteidigung waren zu diesem Zeitpunkt allerdings
langst die genauen Daten der Schwangerschaftsfeststellung,
des Beratungstermins und des Schwangerschaftsabbruches
mitgeteilt worden. Der StA waren also ldngst sdmtliche tat-
sichlichen Anhaltspunkte an die Hand gegeben, die einen An-
fangsverdacht begriinden.

Bei Vorliegen eines Anfangsverdachtes ist die Ermittlungs-
behorde aber bekanntlich nach §152 Abs.2 StPO nicht nur
berechtigt, sondern dazu verpflichtet, von ihren Zwangsbefug-
nissen Gebrauch zu machen. Warum erst eine umfassende
Einstellungsbeschwerde erforderlich war, um die Ermittlungs-
behérde an die Grundmaximen des Strafprozefrechtes zu ge-
mahnen, kann man wohl mit Stern NStZ 93, 409 ff. [412]) so er-
kldaren: »Generell besteht auf Seiten der StA wenig Neigung,
sich bei nicht ganz geklirter Beweislage auf die Seite des Ver-
urteilten zu stellen, der Strafanzeige gegen einen Belastungs-
zeugen erstattet hat«. Das ist nach den Erfahrungen des Verf.
eine ebenso ‘hofliche, wie ironische Feststellung. Wie »wenig
Neigung« auf Seiten der Ermittlungsbehdrden in dem hier vor-
liegenden Fall bestand, dokumentiert sich wie folgt:

Die Anklageverfasserin, die in dem Ausgangsverfahren gegen
den Verurteilten seinerzeit auch die Sitzungsvertretung wahr-
genommen und auf das erkannte Ergebnis plddiert hatte, war
nun wiederum mit der Sachbearbeitung der Strafanzeigen ge-
gen die meineidigen Schwestern befaBt worden. Dem dezidiert
begriindeten Anliegen der Verteidigung gegeniiber dem Lei-
tenden Oberstaatsanwalt, diese Mitarbeiterin von der weiteren
Sachbearbeitung zu entbinden, war ebenso der Erfolg versagt,
wie ein Antrag nach § 145 GVG von dem GStA verworfen
wurde. Wer einmal versucht hat, einen Behordenleiter davon
zu {iberzeugen, einen bestimmten Sachbearbeiter von der wei-
teren Befassung mit einer Rechtssache zu entbinden, der weif3
um die Widerstdnde, die hier ohnehin zu erwarten sind. Das
gilt allemal dann, wenn das Anliegen vor dem Hintergrund ei-
nes Wiederaufnahmegesuches zu sehen ist — mégen die Argu-
mente auch noch so stichhaltig und zutreffend sein.

Beispiele dafiir, daB die Prozefmaximen mit Eintritt der

Rechtskraft tatséchlich zu ruhen beginnen, liefen sich auch
aus diesem Verfahren noch viele anfiigen.

Die Anordnung der sofortigen Unterbrechung der Haft gegen
den Verurteilten drohte dann allerdings erneut in die Hénde
derjenigen Ermittlungsbehorde — jetzt als Strafvollstreckungs-
behorde —, zu gelangen, die zuvor mit allen erdenklichen Mit-
teln versucht hatte, dem Anliegen des Verurteilten »ihre Nei-
gung« zu versagen und somit das letztendlich zuldssige und
begriindete Wiederaufnahmegesuch in der beschriebenen Art
und Weise wenig gefordert hatte.

Die Haftanstalt vertrat ndmlich die Auffassung, daff dort ein
Urteil des LG Liibeck fiir die zustdndige StA Liibeck als Straf-
vollstreckungsbehorde vollstreckt werde, so daf3 das Rechts-
mittel der sofortigen Beschwerde nach § 372 StPO gegen die
Anordnung der sofortigen Unterbrechung der Haft der StA
Liibeck als Strafvollstreckungsbehorde zustehe.

Nochmals und in aller Deutlichkeit: Die Strafvollstreckungs-
behorde hat kein eigenes Rechtsmittel gegen die Anordnung
der sofortigen Unterbrechung der Haft im Rahmen einer An-
ordnung im Wiederaufnahmeverfahren. Jegliches Vorbringen,
welches sich gegen die Anordnung des Wiederaufnahmegerich-
tes wenden konnte, konnte sich ausschlieflich aus dem Wieder-
aufnahmegesuch, den Umstidnden des Zulédssigkeitsbeschlusses,
sowie dem Ergebnis der Probationsverhandlung ergeben. Von
diesen Umstédnden hat die Strafvollstreckungsbehorde aber of-
fiziell nicht einmal Kenntnis. § 372 StPO eroffnet das Rechts-
mittel der sofortigen Beschwerde gegen Entscheidungen des
Gerichtes des ersten Rechtszuges, also des gem. §§ 367 Abs. 1
StPO, 140 a GVG zustidndigen Wiederaufnahmegerichtes. Die
StA bei dem LG, in dessen Bezirk das Wiederaufnahmegericht
angesiedelt ist, ist die zustidndige und zur Ausiibung des Be-
schwerderechts gem. § 372 StPO berufene StA.

Die Strafvollstreckungsbehdrde hétte hier einzig die Moglichkeit,
aufgrund ihrer Kenntnis von einem anderen, sich auf eine neue
mutmaBliche Straftat des Verurteilten wihrend der Strafvoll-
streckung beziehendes Ermittlungsverfahren auf die angeordnete
sofortige Entlassung aus der Haft Einfluf} zu nehmen. Fiir diesen
Fall gelten dann allerdings die allgemeinen Regeln im Hinblick
auf die Voraussetzungen zum Erlaf eines (Uber-)Haftbefehls; es
wiire eine eigenstéindige Haftentscheidung herbeizufiihren.

Die vorstehenden Ausfiihrungen sollen dazu dienen, den durch
die sorgfiltig abgefaBten und erarbeiteten Beschliisse des LG
Kiel in dieser Sache leicht entstehenden Eindruck, daf3 es ein in
sich konsistentes, bestimmten (oder jedenfalls bestimmbaren)
Maximen unterworfenes System des Wiederaufnahmerechtes
gibe, zu relativieren. Ich will diesen Aspekt durch eine Parallele
deutlich machen: In derselben Woche, als die Wiederaufnahme
und die Erneuerung der Hauptverhandlung in der hiesigen Sa-
che angeordnet worden war, hat der BGH ein Urteil des LG Lii-
beck in dem Verfahren um den »Mordprozef3 ohne Leiche« voll
umfinglich aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LG Liibeck zuriickverwiesen.

Der Pressesprecher des LG wird dazu in den Liibecker Nach-
richten vom 13.12.2001 wie folgt zitiert: »Es ist juristischer
Alltag, daB Urteile eines Gerichtes von einem Gericht der
nichsten Instanz aufgehoben werden.«.

Wer es glaubt wird selig. Nur, wer es nicht glaubt, wird mit Er-
folg verteidigen.

RA Andreas Mrof3, Liibeck.




